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1.—- INTRODUCAO

O estudo da sentenca no que toca aos seus efeitos, nos parece ser um dos mais relevantes ao
processo, porém constata-se ser um tema que ndo goza de muita clareza quanto a sua configuragao

ou identidade de seu conceito.

E freqiiente na doutrina e na jurisprudéncia a utilizacdo das expressoes “eficacia da sentencga”
e “efeitos da sentenga”, porém sem guardar uma precisdo terminologica. Ao contrario, nos
deparando sempre com muitas contradi¢des e imprecisdes que dificultam consideravelmente a

compreensao do tema.

Com o proposito de contribuir com o debate nos propomos a trazer alguns dados a respeito
desse tema que consideramos relevante ao processo, especialmente quanto aos efeitos praticos de

uma decisdo.



Nao ¢ nosso proposito aqui adentrarmos no tema da coisa julgada e os efeitos da sentenca,
ora entendendo ser o primeiro um desses efeitos, ora sendo apenas uma qualidade que os efeitos da
sentenga pode adquirir com o seu transito em julgado. Ou seja, procurando distinguir ou ndo a coisa

julgada dos efeitos da sentenga.

A mesma coisa afirmamos com relagdo aos efeitos reflexos da sentenca que como o tema
anterior, comporta estudo aprofundado e com riqueza de detalhes que a finalidade do presente

trabalho nao se presta a tal.

Também ndo tentaremos exaurir um tema que tem larga vastiddo, sob os mais diversos

angulos que se estuda a sentenga, quer no aspecto teorico, quer sob o signo da praticidade.

O nosso objetivo ¢ apontar o uso das expressdes eficacia e efeitos da sentenca como
relevantes e de grande importancia no estudo da decisdo, mostrando que com o passar do tempo o
tema vem adquirindo maior amplitude tornando imprescindivel compreendermos a sua atual
classificagdo para que se alcance maior praticidade na identificagdo dos efeitos principais e

acessorios ou secundarios da sentenga.

Com isso nos propomos demonstrar a necessidade de se visualizar os efeitos principais e
acessorios da sentenca, especialmente, como afirmado, sob os auspicios de sua praticidade de forma
a verificarmos a riqueza em que os mesmos se encontram nos dias de hoje e a relevancia que vem a
cada dia adquirindo, quer no campo da legislacdo, quer na seara da propria decisdo para bem
delinearmos os recursos cabiveis, o cumprimento da sentenga € os momentos ou fracionamentos que

hoje comporta um julgado.

Entendemos ser de suma importdncia a questdo relativa aos efeitos da sentenca,
especialmente quando estamos diante das conseqiiéncias praticas que um julgado pode trazer e

influir decisivamente na vida e nas relacdes juridicas das pessoas.

Precisamos saber, quando estamos diante de uma decisdo, quais os comportamentos ou

atitudes dos destinatarios do julgado. Exemplos: deve-se cumprir ou exigir uma obrigacdo de pagar,



fazer, deixar de fazer, ou entregar algo a alguém, quando tais obriga¢des resultam de uma sentencga?

Essas hipoteses sdo de efeitos ou de eficacias da sentenca?

Nem sempre encontramos respostas precisas para essas indagagdes. No entanto, a concepgao
moderna na busca de uma teoria da sentenga merece a nossa preocupagao, €, Com isso procurarmos

dar uma resposta que seja clara e objetiva o suficiente para melhor compreensao da matéria.

Para empreendermos nosso trabalho tratamos no capitulo 2 sobre a terminologia mostrando a
identidade ou distingdo entre eficacia e efeito. No capitulo 3, ainda continuamos a perseguir a
questdo terminoldgica, buscando um sentido agora no campo doutrindrio, tanto na area da teoria
geral do direito e na area especifica do processo civil. No capitulo 4 procuramos fazer uma
classificacdo e caracterizacdo dos efeitos da sentenga. No capitulo 5 buscamos demonstrar o que
representa os efeitos da sentenca no campo pratico € sua importancia nos dias atuais. Por ultimo,

retiramos algumas conclusdes de tudo quanto foi visto.

2. - QUESTAO TERMINOLOGICA — IDENTIDADE OU DISTINCAO ENTRE EFICACIA
E EFEITO.

A questdo terminoldgica nos preocupa por entendermos que o processo como meio de
comunicagdo deve seguir uma linguagem propria e objetividade na mensagem, sem que isso
signifique dificuldade de compreensdo e perda de sentido do discurso, a fim de alcangar o mais
rapido possivel o seu destinatario e este compreender aquilo que lhe foi dado em termos de prestacao

jurisdicional.

FERNANDO SA, em um de seus trabalhos escritos em obra conjunta — EFICACIA E COISA
JULGADA -, afirma que “Eficacia ¢ termo genérico, lato, que engloba o conceito de efeito, contido

na sentenga.”"

'SA, F ernando. dinda sobre as Diversas Eficacias e Efeitos da Sentenga. In EFICACIA E COISA JULGADA. Carlos
Alberto Alvaro de Oliveira (organizador). Rio de Janeiro: Forense. 2006, pag. 76.



Depois acrescenta FERNANDO SA, “Finalmente, observamos que, na ‘“comunidade
comunicativa”, juridica — fora dos estritos limites da teoria do processo -, estes dois termos, eficdcia
e efeitos — mesmo que impropriamente a nosso juizo — sao usados /ato sensu, como correlatos, sem
que, todavia, o contexto do discurso deixe de ser compreendido pelo endosso intersubjetivo dado
pelos membros do auditério a que se destinam, com a dbvia ressalva de que seja empregadas com

rigor cientifico”.?

Nao podemos afirmar que ha identidade nas expressdes eficacia e efeito da sentenca. Os
termos guardam significados e objetivos especificos. Enquanto a eficacia reside num campo mais
abstrato visando explicitar a potencialidade da realizagdo de algo, os efeitos sdo traduzidos como
situagdes e elementos praticos que se obtém de um ato seja ele uma lei, seja uma sentenga, como
resultado daquilo que se postulou em prol da necessidade de um bem da vida que sé poderia ser

obtido através de uma prestacao jurisdicional, quando se trata de ato judicial.

O bem obtido pelo reconhecimento de uma relacdo juridica através de uma declaragdo
judicial, como a constituicdo ou a desconstituicdo de um negocio juridico, a condenagdao em alguma
das espécies de obrigacOes existentes em nossas relagdes juridicas, sejam voluntarias ou

compulsdrias, € o resultado que se quer e deseja em uma decisdo judicial.

Entao, ¢ importante que esse resultado possa ser facilmente compreendido para que possa seu
destinatario se sentir suficientemente seguro e saber quais os caminhos e providéncias que deverao
ser seguidos, inclusive em se satisfazer com o julgado logo em primeiro grau ou recorrer se 0 mesmo
ndo atende a plenitude de seus anseios dentro de uma ordem juridica que lhe garanta algo mais do

que lhe foi dado.

3. — O SIGNIFICADO DAS EXPRESSOES EFICACIA E EFEITO ENTRE ALGUNS
DOUTRINADORES NA TEORIA GERAL DO DIREITO E NO CAMPO PROCESSUAL

?Idem, pag. 78.



Na teoria geral do direito ndo ¢ dificil encontrarmos o termo “eficacia”. NORBERTO
BOBBIO explica que “O problema da eficacia de uma norma ¢ o problema de ser ou ndo seguida
pelas pessoas a quem ¢ dirigida (os chamados destinatarios da norma juridica) e, no caso de

violagdo, ser imposta através de meios coercitivos pela autoridade que a evocou™.’

Essa linha de pensamento é seguida por EDUARDO ANGEL RUSSO, quando afirma que:
“La eficacia del sistema puede ser entendida em dos sentidos distintos: primero, en tanto la conducta
de los ciudadanos se ajuste al cumplimiento de las obligaciones juridicas, o sea, que se abstengan de
cometer las conductas penadas por el sistema. Segundo, hay un sentido mas fuerte de eficacia,
particularmente para aquellas teorias que adoptan como criterio distintivo de la juridicidad, el

elemento sancionatorio”.*

No caso, ambas as posi¢des, nos parecem se referir a aptiddo que tem a norma juridica de
produzir efeitos, quer com o cumprimento da mesma pelos seus destinatarios, quer sancionando-se o

destinatario através da autoridade competente quando falha o desiderato natural da norma.

Entdo, eficacia, sob a visdo da teoria do direito, é a potencialidade que a lei tem em sentido
b b
amplo para fazer surtir os seus efeitos, principalmente visando uma aceitagdo, aplicagdo e utilizacao

da mesma pelos seus destinatarios.

Em uma visdo processual LIEBMAN procura trabalhar o tema da eficicia da sentenga com
relag@o aos seus efeitos, sempre voltado para a ideia da questdo relativa a coisa julgada, procurando
demonstrar que a coisa julgada nao ¢ um efeito da sentenga, mas uma qualidade que se ajunta aos
efeitos da sentenca para “refor¢a-lo em sentido bem determinado,” como se pode extrair de toda sua

obra.’

* BOBBIO, Norberto. Teoria da Norma Juridica. Tradugdo: Fernando Pavan Baptista e Ariani Bueno Sudatti. EDIPRO.
Bauru-SP: 2001, pag. 47.

* Teoria General del Derecho — en la modernidad y en la posmodernidad. 3" edicion. Lexis-Abeledo-Perrot. Buenos
Aires. 2004, pag. 86)



PONTES DE MIRANDA, ao falar de eficdcia, também no campo processual, faz
compreender a expressdo albergando os termos forga e efeito, ou seja, a eficacia compreende forca e
efeitos de uma resolugdo, no caso, de uma sentenga: “Falando-se de eficacia de resolugdo, tem-se de
cogitar de forca e efeitos, porque a eficacia é a propriedade de ter forca ou efeitos. E eficacia: a)
certa imodificabilidade pelo prolator que varia da modificabilidade, quando o juiz volte a ter de
examinar o assunto, até a sentenca, que de regra ¢ imodificavel (sentenga apelavel) e so
excepcionalmente alteravel por provocagao (juizo de retratacdo; embargos); b) a forca formal de
coisa julgada; c) a for¢a ou o efeito declaratdrio, ou a forca ou o efeito material de coisa julgada; d) a
forca ou o efeito constitutivo, condenatoério, mandamental, ou executivo, se o tem; ¢) os efeitos
proximos ou laterais; f) os efeitos-reflexos, que sdo os da sentenga como ato juridico ou fato juridico.
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Em sentido estrito, eficicia seria o ter os efeitos a) e b)”.

No sentido utilizado por PONTES DE MIRANDA, as letras “a” e “b” estdo voltadas para a
eficacia entendida como expressdo relativa a questdo da coisa julgada material, isto porque na
primeira se refere a imodificabilidade da sentenga, enquanto na segunda fala expressamente da forca
formal da coisa julgada. As demais letras do enunciado, cuidam exatamente da forga e efeitos
declaratorio, constitutivo, condenatorio, mandamental ou executivo, além dos efeitos préximo ou

laterais da sentenga e os chamados efeitos-reflexos do julgado.

Assim, sob o angulo de visao do exponencial doutrinador, eficacia definiria melhor a coisa
julgada material, dada a imodificabilidade do julgado, a coisa julgada formal seria uma forca que
resultava da sentenga, enquanto os demais elementos que podem ser extraidos da sentenca seriam

forca ou efeitos, todos advindos da eficacia que esta sentenga pode produzir.

> LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e Autoridade da Sentenca e outros escritos sobre a Coisa Julgada. Tradugio: Ada

Pellegrini Grinover, apos a edigdo de 1945. 3% Ed. Rio de Janeiro: Forense. 1984, pag. 40.

¢ MIRANDA, Pontes de. Tratado das Ag¢oes.Atualizado por Vilson Rodrigues Alves. Tomo 1.
Campinas: Bookseller. 1998, pags. 171 a 172.



Depois continua PONTES DE MIRANDA a esclarecer outras eficicias da sentenca e repetir
as anteriormente mencionadas, afirmando: “A eficicia da sentenca concerne: a) ao processo, que
ainda continua, apos ela, pois as proprias intimagdes € os recursos sao processo; b) a demanda, que
se ultima com ela, ou com a sentenca que a reformar; c) a relacdo juridica ou a inexisténcia de
relagdo juridica, ou aos fatos, que ela examinou, por terem sido objeto do pleito; d) ao contetido da
sentenga como prestagdo estatal (declaracdo, constituicdo, condena¢do, mandamento, execugdo); €) a
efeitos anexos ou a efeitos reflexos da decisdo; f) a sentenga mesma como ato juridico; g) a sentenca

mesma como simples fato”.

Interessante ainda ¢ o significado refor¢cado de eficacia por PONTES DE MIRANDA quando
afirma que “Eficédcia ¢ (a) a energia automatica da resolu¢do judicial. A sentenca ou o despacho
torna-se suscetivel de ser obrigativo, eficaz, no momento em que faz entrar na espécie abstrata a
espécie fatica; mas ainda ¢ a lei que vai marcar o momento dessa eficacia. As decisdes sobre
mandado tém eficacia, posto que ndo haja litigio. Outra (b) precisam de execucdo para que tenham
eficacia completa. A regra € que a eficacia depende da coisa julgada formal, mas a lei conhece casos

de excecdo (e. g., as medidas preventivas)”.

Aqui o eminente Mestre procura vé a eficdcia no momento em que a sentenga ¢ proferida. E
adentrando o fato no campo abstrato da norma, ja resultar dai alguma eficicia na sentenga, porém
esclarecendo que a lei € quem vai ditar o momento dessa eficicia, indo até o ponto em que
determinadas eficacias s6 vao resultar em sua completude com a execugdo do julgado, apos a coisa

julgada formal, excepcionando-se as hipoteses de provimentos preventivos.

Depois, esclarece de forma mais nitida que a eficacia compreende tanto a for¢ga como o
efeito, deixando bem claro que a primeira esta voltada mais para a coisa julgada, enquanto a segunda
se relaciona com o efeito que diz de perto a condenagdo que desdgua na execugdo, sendo que esta
ndo existe nas sentencas declaratdrias, segunda sua visdo naquele momento histérico. “A eficacia
compreende, portanto, a forca (e. g., a eficacia consistente na for¢a de coisa julgada material da
sentenca declarativa) e o efeito (e. g., eficacia consistente no efeito de execuc¢do da sentenca
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condenatoria, efeito que as sentencas declarativas de ordinario nao tém).




Depois arremata: “Quando se fala de forga e efeitos da sentenga — englobadamente, da “sua”
eficacia — entende-se que se sabe o que ¢ eficacia juridica. A linguagem vulgar e, infelizmente, a
grande maioria dos juristas ndo distinguem forga e efeitos, conceitos ambos contidos em “eficacia”,
palavra com que se traduz Wirkung. A eficécia juridica supde que exista mundo juridico, que o nosso
espirito capta em suas relagdes, de modo que toda mudanga desse mundo ¢ eficdcia juridica (cf. A.

Manigk, Uber Rechtswirkungen, 6-13)”.*

Portanto, eficacia para PONTES DE MIRANDA, em uma sintese de seu pensamento,
engloba forca e efeitos da sentencga, estes mais palpaveis num mundo pratico por ser alcangado
através dos fatos, enquanto aquela se pauta em um campo mais abstrato, captado por nossos espiritos

em razao das relagdes entre os homens que leva as mais variadas mudangas.

Para BARBOSA MOREIRA, a “Eficdcia, enfim, ¢ palavra que se costuma usar, na
linguagem juridica, para designar a qualidade do ato enquanto gerador de efeitos. Em
correspondéncia com o duplo enfoque dos efeitos, acima expostos, pode-se falar de eficacia como
simples aptidao para produzir efeitos (em poténcia) ou como conjunto de efeitos verdadeiramente
produzidos (em ato). Menos freqiiente ¢ o uso de “eficacia” como sindnimo de efeito, isto &, para
designar cada um dos efeitos (em poténcia ou em ato) particularmente considerados, o que leva a

conferir-se a0 mesmo ato juridico uma pluralidade de “eficacias™.’

O Professor BARBOSA MOREIRA, portanto, procura dar um sentido genérico ao termo

eficacia, sendo num primeiro momento a simples aptidio de produzir efeitos, potencialmente

7 MIRANDA, Pontes de. Tratado das Ag¢oes.Atualizado por Vilson Rodrigues Alves. Tomo 1.
Campinas: Bookseller. 1998, pag. 173.

8Idem ... ob. Cit. Pags. 184 ¢ 185.
’ MOREIRA, Jos¢ Caros Barbosa. Conteudo e Efeitos da Senenga:Variagoes sobre o tema, in

TEMAS DE DIREITO PROCESSUAL, Quarta série. Sao Paulo. Saraiva: 1989, pags. 175/176).



considerado, ou um “conjunto de efeitos verdadeiramente produzidos”, sendo ai ja concretizado em

ato.

Com essa ideia temos a eficicia num plano mais abstrato, enquanto o efeito ficaria num

patamar cujo vetor, seria mais pratico.

FERNANDO SA, em trabalho escrito na obra conjunta organizada por CARLOS ALBERTO
ALVARO DE OLIVEIRA, apés analise do conceito de eficacia levado a efeito por FALSEA,
esclarece: “Eis pois aqui o que consideramos como sendo a conceituagdo do termo eficacia. Esse
fenomeno juridico, através do qual o direito se realiza, ¢ aquele instante da situagdo juridica, quando
um especial interesse, tido como necessario pela comunidade juridica, passa a concrecdo de
determinada fattispecie posta na hipodtese legal para que se cumpra o efeito juridico nela valorado e
pretendido™."

As ligdes aqui explanadas leva-nos a compreender que a eficdcia reina em campo mais
abstrato, podendo ser expressdo utilizada pelo legislador para que algum objetivo seja alcangado,
transformando assim, aquilo que seria intengdo e vontade em algo concreto e por isso resultando em

efeito plenamente palpavel e realizavel ou realizado.

4. - CLASSIFICACAO E CARACTERIZACAO DOS EFEITOS DA SENTENCA.

O estudo dos efeitos da sentenca tem passado pelos mais acirrados debates doutrindrios e
sempre foi alvo de teses e teorias que pudessem justificar a sua existéncia e delimitar sua

configuragao.

1 SA, Fernando. Ainda sobre as Diversas Eficicias e Efeitos da Senten¢a. In EFICACIA E COISA
JULGADA. Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (organizador). Rio de Janeiro: Forense. 2006. pag.
87.



Basta lembrar o embate travado entre CHIOVENDA e LIEBMAN, a fim de que se pudesse
situar o conceito de coisa julgada, para que se possa chegar a uma compreensdo a respeito da

eficacia, dos efeitos ou da qualidade da sentenga.

LIEBMAN, prenuncia varios efeitos da sentenga procurando sempre explica-los diante do
instituto da coisa julgada, quando afirma: “quais sdo, pois, as relagdes entre a coisa julgada e esses
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efeitos da sentenga, varios e diversos, ora meramente declarativos, ora constitutivos”.

Essa posicao de LIEBMAN apesar da afirmativa de que os efeitos da sentenca sdo “varios ou
diversos”, representava um momento historico que ndo tinha os efeitos da sentenca como além de
declaratorio, constitutivo e condenatério, como principais, e, alguns acessorios ou secundarios, como
a hipoteca judicidria. Para fazer essa constatagdo ¢ bastante que se consulte sua obra Eficécia e
Autoridade da Sentenca que teve traducdo de ALFREDO BUZAID e anotagdes de ADA
PELLEGRINE GRINOVER.

Hoje, ¢ sabido que os efeitos da sentenca vao além dos trés classicamente conhecidos como
os declaratorio, constitutivo e condenatdrio, mas também aceito pela quase totalidade da doutrina
como sendo cinco, pois adiciona-se ainda o0 mandamental e o executorio ou executivo lato sensu.

Mas, além desses efeitos chamados sempre de principais, temos que verificar que o efeito
condenatério faz disseminar outros efeitos no campo das obrigagdes como a obrigacao de fazer ou

ndo fazer, entregar coisa certa ou incerta e por quantia certa ou de pagar.

Ha muitas formas de se entender esses efeitos. Para alguns estamos diante de efeitos praticos
da sentenca, enquanto para outros, estamos diante mesmo de efeitos da sentenga. Ainda ha quem

nomine os chamados efeitos principais da sentenga como contetudo da sentenca.

" LIEBMAN, Enrico Tulio. Eficacia e Autoridade da Sentenga e outros escritos sobre a coisa
julgada. Notas de ADA PELLEGRINI GRINOVER. Forense, 3* edi¢do. Rio de Janeiro: 1984, pag.
17.
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E importante frisar nesta oportunidade que os efeitos principais da sentenca, uma vez
identificados historicamente se tornaram permanentes, variando apenas em cada julgado, pois este
representa situacdo concreta que somente o seu objeto ou finalidade pode definir. Nao variam no
tempo. Sempre foram os mesmos, havendo apenas divergéncia se 0 mandamento ou a executividade

lato sensu seriam também efeitos da sentenca.

No curso da historia houve uma grande evolugdo quanto a abrangéncia que a ideia de efeito
da sentenca pode alcangar. Inicialmente foi trabalhado apenas o efeito declaratoério, para em seguida
afirmar-se ter o constitutivo e mais adiante o condenatorio. Bem depois € que se comecou a aceitar
os efeitos mandamentais e executivo lato semsu, como perfeitamente possiveis de serem
vislumbrados em algumas sentencas, hoje posicdo quase unanime da doutrina, passando assim da

doutrina terndria, para a doutrina quinaria, na terminologia de PONTES DE MIRANDA..*

Mas, a sentenga nao se limita a produzir somente esses efeitos. Outros efeitos chamados de
acessorios ou secundarios, como a propria liquidagdo da sentenga, o cumprimento da sentenca nos
dias atuais, os honorarios advocaticios, as custas e despesas processuais, os juros de mora e/ou
compensatorios, a multa de natureza coercitiva do julgado, a correcdo monetaria, a hipoteca
judiciaria, os cancelamentos ou suspensdo dos mais variados tipos de registros e inscrigdes como:
protesto, imovel, automovel, escrituras, contratos, servigos de restri¢gdo ao crédito como serasa, spc,

além de muitos outros, sao também efeitos da sentenga.

Importante esclarecer também que estes efeitos conhecidos como acessorios ou secundarios
sdo varidveis tanto em cada julgado, como acrescidos ou suprimidos no tempo. Exemplo: a corre¢ao
monetaria ndo existia como efeito de sentenca enquanto esta ndo restou criada no Brasil. Os
cadastros restritivos de crédito nos dias atuais sio exemplos tipicos dessa caracteristica. E que surge

com certa constancia novos tipos de cadastros.

LIEBMAN, identifica na sentenca ao lado dos efeitos principais os efeitos acessorios ou

secundarios quando afirma: “Nas pegadas de algumas breves proposi¢cdes de WACH, a doutrina

2 Ao se fazer a leitura da obra de LIEBMAN, em sua Eficacia ¢ Autoridade da Sentenga, chega-se exatamente a essa
conclusdo. Ali, de forma muito acanhada, LIEBMAN fala primeiro em efeito declaratorio da sentenga, depois do efeito
constitutivo e com menor expressividade em efeito condenatorio.
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germanica unanime completa o quadro dos efeitos possiveis da sentenga, colocando, ao lado dos
principais (que ela, como sabemos, identifica, na coisa julgada, na eficicia executoria e na
constitutiva), outro grupo de efeitos que se manifestariam sobre as relagdes substanciais privadas das
partes ou de terceiros € que seriam causados pela sentenga, ndo em sua fun¢do do ato jurisdicional,

mas em sua simples qualidade de fato juridicamente relevante;”."

E importante frisar que os efeitos acessorios da sentenca que também podem ser entendidos
como consequéncia natural da sentenca, sdo efeitos que resultam do principio da sucumbéncia, o
qual pode ser ditado como traduzindo a ideia de quem ¢ vencido em uma demanda tera de suportar

todos seus efeitos.

Por 1sso, ndo ¢ desarrazoado se afirmar que mesmo nao tendo sido requerido, ou se requerido
vier a ser silente a sentenca a respeito dos seus efeitos acessorios, pode o Tribunal, caso haja recurso,
se manifestar de oficio sobre os mesmos, ou ndo havendo recurso, podem ser objeto de liquidagdo e
de execugdo do julgado. E bastante que este efeito acessorio se compatibilize com a espécie ou
natureza do efeito principal. Por exemplo: juros, corre¢do monetaria, hipoteca judiciaria, podem
resultar de uma sentenga, mesmo que ela nada tenha feito de referéncia sobre a matéria e com isso
poderem ser objeto de execugdo ou de imposi¢cdo no cumprimento do julgado, desde logicamente

que haja efeito principal de obrigagdo por quantia certa.

Os efeitos acessorios da sentenca gozam desse privilégio por serem em primeiro lugar
dependentes ou acessorios dos principais, e, em segundo plano se encontrarem previstos
expressamente na ordem juridica e poderem ser executados por for¢a da impositividade da norma

que os criou ou da norma que os disciplinou.

LIEBMAN, ¢é bem esclarecedor sobre o tema: “Produz a sentenca, as vezes, ao lado de seus
efeitos principais, efeitos secundarios, que se distinguem dos primeiros, ndo por seu carater
exclusivamente privatistico, nem por sua importancia menor, porque, nao raro, sdo praticamente 0s
mais relevantes, mas por sua falta absoluta de autonomia; sdo simplesmente acessorios e

consequentes aos efeitos principais € ocorrem automaticamente por forga de lei, quando se produzem

5 LIEBMAN... Eficdcia... pag. 71.
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os principais. Nao tém por isso os efeitos secundarios condi¢des proprias de admissibilidade, que o
juiz deva reconhecer e declarar existentes, independentemente das condigdes dos efeitos

principais”."

LIEBMAN, afirma “Quando o exame da causa autoriza a prolagdo da sentengca com
determinados efeitos (principais), dever-se-ao, so por isso, produzir, € logo se produzirdo, também os
secundarios, os quais, portanto, ndo deverdo ser pedidos pelas partes na demanda judicial, nem estar
contidos e indicados na decisdo (e por isso € exato dizer que nao fazem parte do objeto da sentenca);
e assim como nao poderiam ser produzidos separadamente dos principais, nao podem, tampouco, ser

denegados quando se pronunciam aqueles”."

Assim, os efeitos principais precisam de pronunciamento da sentenca. Necessitam ser
requeridos, postulados ou provocados. Definem a natureza juridica da agcdo ou da sentenga. Sao
permanentes e s6 variam em relacdo a cada processo que se postula algo em que eles deverdo ser

revelados.

Enquanto 1isso, os efeitos acessorios ou secundarios da sentenca nao precisam,
necessariamente, que tenham sido analisados no julgado. Independem de requerimento ou
postulagdo a seu respeito, pois decorrem de uma condig¢do natural de quem ¢ vencido e existem por
forca de imposicdo legal. Podem variar em cada processo, mas nao sao permanentes ou
absolutamente estaveis, podendo variar também no tempo e se fazer surgir ou desaparecer a cada
momento historico. Ndo definem a natureza juridica da demanda ou da sentenca, mas podem ser

objeto de execuc¢do, independentemente, de constar expressamente do julgado.

5. — O QUE REPRESENTA OS EFEITOS DA SENTENCA NO CAMPO PRATICO E A
IMPORTANCIA QUE ADQUIRE NO PROCESSO NOS DIAS DE HOJE.

* LIEBMAN... Eficacia... pag. 75.
% Idem pag. 75.
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Depois de delinearmos alguns pontos deste ensaio, podemos verificar, como digo na
introdugdo, que 0 nosso primeiro proposito ¢ trazer um minimo de compreensdo do tema para

facilitar o manuseio do instituto nas atividades dos intérpretes e aplicadores do direito.

O compreender vai desde o significado e riqueza da expressdo em suas variadas formas, até
chegarmos a um sentido que facilite o trabalho de entendimento de um julgado, de um cumprimento
de uma sentenca, a fim de que possamos saber a natureza de uma a¢do e como sabemos o que temos

a executar em um julgado.

Ainda, mesmo estando diante de efeitos acessorios da sentenga, ¢ possivel saber que uma
sentenga em processo puramente declaratério € suscetivel de ser executada, tendo em vista que seus
efeitos acessorios comportam obrigacdes dentro de suas variadas espécies, até mesmo por quantia

certa, como ocorre com honorarios ou custas do processo.

Sao esses ingredientes que nos levam a vislumbrar a importancia que o instituto adquire, a
praticidade que comporta e o prestigio que vem adquirindo na ordem juridica, sendo exemplo
palpavel o art. 475-N, ao descrever a hipotese de execugcdo em processo de qualquer natureza,
quando antes afirmava que o titulo executivo sé poderia se formar quando se tratasse de sentenca

condenatoria.

O titulo executivo pode se formar de uma sentenca puramente declaratério, tendo em vista
que ela comporta, além do seu efeito principal que a identifica como tal, efeitos acessorios como

pagamento de despesas expendidas com o processo, custas processuais € honorarios advocaticios.

Também ¢ no campo pratico que devemos entender os efeitos da sentenca, a fim de que
possamos saber quais os elementos ou capitulos que restaram resolvidos, definidos e versados no
julgado, para melhor se delimitar o objeto do recurso, sabendo-se primeiro do que se deve recorrer e
do que ndo se deve. Portanto, a definicdo do conteudo do recurso vai depender da compreensdo que

se tem dos efeitos que resultaram favordveis ou desfavoraveis da sentenca.
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A compreensao e utilizagdo da expressao em termos praticos leva a facilitagdo da fase do
cumprimento da senten¢a, quer quanto aos efeitos principais, quer quanto aos acessorios, extraindo-
se a ideia precisa do que deve ser executado, quais os efeitos que ja resultaram liquidos, os iliquidos

que comportam atitudes distintas, executar no todo em parte, liquidar no todo ou em parte.

As espécies de obrigagdes que podem resultar de um julgado sdo perfeitamente definiveis
através dos efeitos da sentenca. Com isso vamos saber se 0o cumprimento da sentenga vai ocorrer

através de um dar, um fazer ou ndo fazer e/ou um pagar.

O tema torna-se de suma importancia na definicdo, compreensdo e praticidade do instituto da
antecipacao dos efeitos da sentenga, pois, o seu delineamento, quanto a sua real identifica¢do reside

inteiramente no estudo dos efeitos do julgado, seja ele definitivo, seja ele provisorio.

Ainda, ajuda a se compreender o julgamento fracionado do processo, hoje transformado em
tema tao polémico, além de ser de suma importancia quando estamos diante de efeitos retroativos,

diferidos, prospectivo, retrooperantes ou modulado do julgado.

A mesma coisa pode-se afirmar com relagdo ao processo coletivo, onde a compreensao e
definicdo dos efeitos de seus julgados sdo elementos ou ingredientes de excepcional importancia
para se poder obter uma executoriedade logica e completa da prestagdo judisdicional nesse

subsistema processual.

Torna-se despiciendo se reafirmar que muitas sdo as vantagens, muitos sdo os frutos obtidos
com o sentido pratico que guardam os efeitos da sentenca, fugindo-se um pouco do sempre
aprofundado exame teoérico do instituto, para podermos usufruir de seus resultados na planicie
pratica do processo, especialmente pelo fato de se tentar, no momento, traduzir o processo € seu
procedimento em coisa relativamente simples, palpavel e compreensivel, sendo a todos, pelo menos

aqueles que de uma forma ou de outra lidam com esse enigma que € 0 processo.

6.— CONCLUSOES.
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Nao podemos afirmar que hé identidade nas expressdes eficacia e efeito da sentenca. Os
termos guardam significados e objetivos especificos. Enquanto a eficacia reside num campo mais
abstrato visando explicitar a potencialidade da realizacao de algo, os efeitos sdao traduzidos como
situagdes e elementos praticos que se obtém em uma sentenca, como resultado daquilo que se
postulou em prol da necessidade de um bem da vida que s6 poderia ser obtido através de uma

prestagdo jurisdicional.

As expressoes eficcia e efeitos sdo encontraveis tanto na teoria do direito, como no estudo
da sentenca e fazem parte integrante desta, mas ndo se pode confundir os conceitos, pois como visto

cada um guarda peculiaridade prépria.

Os efeitos principais da sentenca no decurso do tempo restaram configurados como
declaratorio, constitutivo, condenatoério, executivo lato sensu ¢ mandamental. Esses efeitos sdo
invariaveis no tempo € mutaveis apenas em cada caso julgado, definem a natureza juridica da acao e

da sentenca.

Os efeitos acessorios ou secundarios da sentenga podem ser identificados como liquidagao,
cumprimento da sentenca, custas e despesas processuais, honorarios advocaticios, hipoteca
judiciaria, multa coercitiva, juros, corre¢ao monetaria, cancelamentos de protesto, de registros das
mais variadas espécies e sdo mutaveis, freqlientemente, no tempo e em cada caso concreto julgado,
ndo definem a natureza juridica da acdo ou da sentenga, mas sdo tdo relevantes no campo pratico

tanto quanto os principais.

Os efeitos da sentenca, uma vez identificados, gozam da mais relevante importancia no
campo pratico, quer para se poder recorrer ou ndo do todo ou em parte da sentenca, quer para
executa-la, liquida-la. Também se presta a identificar o que se pretende antecipar em termos de
efeitos da sentenca em casos de urgéncia, de fracionamento do julgado ou de abuso do direito de

defesa, além de possibilitar a sua modulagao.
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